













































































































































































































































































dicators)ほか2審判所 (lmmigration Appeal TribunaD 
社会保障審査請求サービス (Ap- 社会保障および年金上級審判所
peal Services)ほか3審判所 (Social Security and Pensions 
Appeal TribunaD 
評価審判所 (ValuationTribunall 土地および評鏑上級議判所
ほか5審判所 (Land and Valuation Appeal 
Tribunal) 
一般所得税コミッショナー (Gen- 所得税，消費税および関税上級審
eral Commissioners of Income 判所(lncomeTax， VAT and Dlト
Tax)ほか3審判所 ties Appeal TribunaD 
駐車審査諮求サーピス (Parking 運輸審判所 (TransportTribunaD 
Appeals Servicelほか 1審判所
精神保健審査緩和j所 (Mental *保健および社会サービス上級審
Health Review Tribunal)ほか4 判所 (Healthand Social Services 
審判所 Appeal Tribunal) 
入学審資誘求パネ/レ (Admission *教育上級塁審判所
Appeals Panelslほか4審判所 (Education Appeal Tribunall 
競争委員会審査諮求審判所 (Com伽 *規制上級審判所
petition Commission Appeal Tri- (Regulatory Appeal TribunaD 
bunal)ほか28審判所
雇用 (Employmentl I蔑期審判所 (EmploymentTribu-I雇用上級審判所






















































































































































































































































































































































































法学論議 143巻 5号 (1998年) 81 頁~98 頁，悶 145 巻 3 号 (1999 年) 69 頁~86
賞。
3) フランクス報告書とは，Report of the Committee on Administrative Tribunals and 
Eηquiries， Cmnd. 218 (HMSO， 1957) (以下，Franks Reportとする。)のことであ
る。わが閣において，この報告書i'早い段階で紹介するものとして，伊藤正己「フ
ランクス報告書についてj法律時報30巻6号 (1958年) 75 頁~79 頁，山田幸男
fイギリス一一フランクス・リポート一一J ジュリスト 212 号 (1960 年)13 頁~19
頁，山本正太郎「プランクス委員会報告審とイギリス行政法の発展J法と政治9巻
3号 (1958年) 234 頁~269 頁，中村議三次「フランクス・リポート(l) ~(5・完)J
時の法令 329号 (1959年)58 J'i: ~62 頁， I弓330号 (195ヲ年) 36 頁~41 頁，河 331
号 (1959年) 31 頁~35 頁，同 332 号(1959 年) 28 N~33 頁，同 333 号 (1959 年)
40 N~46 頁。下山瑛二「イギリス行政手続法の法理J 下山・前掲注 2) 170 頁~184
頁。
4) νガット報告書とは，Tribunals for Users (TSO， 2001) (以下，Leggatt Reportと
する。)のことである。 Vガット報告書直前に公表された研究者の窓見として， M. 
Partington (εd')， The Leggatt Review of Tribunals: Academic Seminar Papers (The 
Bristol Centre for the Study of Administrative Justice， 2001) を参照した。
5) 自舎とは，Transfonηing Public Services: Cornplaints， Redress and Tribunals， C11l 
6243 (TSO， 2004) (以下，White Paperとする。)のことである。
6) 検討する法案として，資族院での修正済みのものぞ使った。法案の内容について
は，Tribunals， Courts and Enforcement Bill [HL] Explanaωry Notes (以下，Ex-
planat01アNotesとする。)参照。また，法案までの経緯と主要点について， ηleTri-
bunals， Courts and Enforcement Bill Research Paper 07122 (House of Commons， 
2007) (以下，Research Paperとする。)参照。
7) 審判所審議会については，下山瑛ニ ITheCouncil on Tribunals (審判所審議
会)について」大阪市大法学雑誌 19巻3・4号 (1973年) 33 頁~55 貰参照。
8) 法律の制定なく改革が行われていることにつき，Research Paper， p.9.また，
カーンワース (Carnwath)裁判官が，法律上のものとしてではないが，審判所の
指名された (designate)I上級長官 (SeniorPresident) Jとして，活動守してい
る。上級長官については，本文四で検討する。







14号 (2003年) 101 Ji~199 貰， I湾「ブVア政権の司法改革一一一大法官職廃止と最















の権限を与えられている。 R.Carnwath， "Unfinished Business"， Tribunals (Spring 
2006)， pp.7-8. 
11) Pranks Report， para.40. 
12) Council on Tribunal， Tribunals their Organisation and Independence， Cm 3744 
(1997) .この報告警については，伊藤治彦「イギリス行政審判所の独立性について
の一考察」岡山商科大学法学論議9号 (2001年) 107 頁~127 頁参照。
13) Leggatt Report， para.3; White Report， paras.5.3-5.4. 
14) 1998年人権法については，i工島晶子『人権保障の新局面一一ヨーロッパ人権条
約とイギリス憲法の共生 J (臼本評論社， 2002年)，倉持孝司『イギリスにお
ける市民的自由の法構造j(日本評論社， 2001年)参照。
15) Leggatt Report， para.3. 
16) また，審問 (publicinquiry) とヨーロッパ人権条約6条の関係については， i問
漆秀雄 11998年人権法のイギリス都市計画制度へのインパクト」早稲悶政治公法





18) Franks Report， para. 36 
19) M. Adler and A. Bradley，“The Case for Systematic Reform and the Establish時
ment of a United Administrative Tribunal" in Partington (ed') ， note 4)， p.1 
20) Leggatt Report， para.2. vガット報告書によれば，審判所審議会は83機関を監視
し，審判所システムは 70審判所を統一化するとしていた。現在宅審判所審議会に
よって監視されている機関の幾つかは審判所ではなし規制機関または免許機関で
あるとされていた。 Ibid.，para. 12.3. 
21) Adler and Bradley， note 19)， p.7. 
2) Ibid.， p.3. 
23) M. Partington，“Restructuring Administrative Justice? "， Current Legal Proble斤1S
Vo1.52 (1ヲ99)，p.185. 
24) C. Harlow，“The ECHR and Administrative JusticeヘinPartington (ed.) ， note 
4) ， pp. 32-33 略式性が強かった社会保障領域においても，司法化を推し進める推
進力となった報告書として，ベノレ (Be]])報告書がある。 K.Bell， Research 5tudy 
011 5upplementary Benefit Appeal Tribunals Review of Main Findings: Conclusions: 
Recommendations (HMSO， 1975). 
25) Leggatt Report， paras.5.2-5.5. 
26) 大法官府(憲法問題省)の活動内容については，注 10)の文献参照。
27) White p，日pe九para.6.14.
28) Legg，耐 Report，paras.5.3-5.4 
29) Legg，日tReport， para.5.8; T叫 itePaper， paras.5.14-5.27. 
30) Leg耳目tReport， paras. 5.8，5.11. 




用する機会をもつことはほとんどないことを指摘している。 Adlerand Bradley， 
note 19)， p.8. 
32) Leggatt Report， paras. 5.16-5.18. 
3) Lord Chancel/or's Department (National) Press Notice 106/03， GOVERNMENT 
ANNOUNCES MODERNISED TRIBUNALS SERVICE. 
34) White p，日'pe九paras.6.4， 6.7， Annex C. 
















(有斐閣， 1990年)87 頁~123 頁，同 f総合的行政不服審判所の構想、J 小平 }II 光
郎・字主主克也綴 f行政法の発展と変革(下巻)~ (有斐閣， 2001年) 3 頁~34JI参
照。
38) Leggatt Report， para. 6.5.なお，Vガット報告書公表直前lこ，アドラーとプラッド
レーは，第一層審判所として，以下の八つの部の設讃を提案していた。 N.Adler and 
A. Bradley，“The Organisation of the Proposed Tribunal Service"， in Partington 





雇用部 (EmploymentOivision) 雇用空審判所 (EmploymentTribunal) ほか
3審判所
保健音s(Health Oivision) 精神保健緩まま答申j所(lvIentalHealth Re-
view Tribunal)ほか4審判所
住宅および土地部 評価審判所 (ValuationTribunal)ほか4答
(Housing and Land Oivision) 判所
移民部(ImmigrationOivision) 移民審判官 (ImmigrationAdjudicators)ほか1審判所
社会保際および年金部 1998年社会保隊法の下での審査請求サー
(Social Security and Pensions Division) ピス (AppealServices)ほか5審判所
税および財政サーピス部 一般所得税コミッショナー (GeneralCom四




39) Leggatt Report， paras. 6.7-6. 10. 
40) Leggl耐 Report，para.6.10 
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41) T叫itePaper， para.6.38. 







44) Explanaωry Notes， para.77. 
45) Leggatt Report， para.6.4 
46) Explana初1)'Notes， para.78. 
47) Leggatt Report， para.6.31.上級記録裁判所については，さしあたり，問中英夫
『英米i宏総論下](東京大学出版会， 1980年)366頁参照。
48) Legga討Report，paras.6.32-6.34. 




53) Explanatory Notes， para.39. 
54) 1ヲ80年の審判所審議会特別報告番も長官制度を提唱していた。 Councilon Tri-
bunals， The Functions of the Council on Tribunals， Cmnd.7805 (HMSO， 1990)， 
para.6.8. クノレフ (Wo01f)卿は，審判所の長として裁判2ぎを有することは，審判
所の独立性磯傑や裁判官の経験にとって利益があることを述べていた。 TheRt. 
Hon. Lord Justice Wo01f， Protection of the Public-A New Challenge (Stevens and 
Sons， 1990) (本番の紹介として，榊原秀司1r紹介 .H.クノレブ卿『公衆の保護一一
新しい挑戦](1990年)J鹿児島大学法学論集26巻2号 (1991年) 199 貰~236 頁
参照)，pp. 71-76. 
5) Leggatt Report， para.6.37. 
56) Explanat01アNotes，para.79 
57) Franks Report， para.55. 
58) Legga討Report，para.6.52. 
59) White Paper， para.6.45. 
60) Explanato1)' Notes， paras.17， 55-56， 66-67， 75. 
61) Franks Report， para.45. 
62) Franks Report， paras.46-49. 




65) White Pape九para.6.48.裁判官任命委員会については，前掲注 10)の文献参照。
また， 2005 年~2006 年の審判所審議会年次報告書によれば，審判所に特別の関心
含有する裁判官任命委員会の委員として，介護水準審判所 (CareStandard Tribu-
nal)長官のパー ノレ (Pearl)裁判官と，ゲン (H.Genn)教授がいる。 Councilon
Tribunals， Annual Report 2005/2006 (TSO， 2006) ， para. 16. 
6) White Paper， para.6.50. 
67) Explanaω1アNotes，paras. 58， 67. 
68) White Paper， paras.6.61-6.62. 
69) ExplanaωfアNotes，para.44. 
70) Explana加アNotes，para.83 
71) Pranks Report， paras.62-63. 
72) Council on Tribunals， Model Rules of Procedure for Tribunals， Cm 1434 (HMSO， 
1991) . 






74) Adler and Bradley， note 19)， p.9. 
75) Leggatt Report， para.8.9 
76) White Pape九paras.7.4-7.6，11.11. 
77) Expla印刷アNotes，para. 135. 
78) Pranks Report， paras.105-107. 
79) ExplanaωTアNotes，para. 18. 
80) Leggatt Report， para.6.9; White Paper， para. 7.14; Lord Woolf，“A Hotcb-Potcb 
of Appeals-tbe need for a blender"， Civil Justice Quarterly， (1988)， pp.44-52. 
81) Leggatt Report， paras.6.10-6.12; Hlhite Paper， paras.7.15-7.28 
82) イギリスにおける可法審査制度については，悶本博志『イギリス行政訴訟法の研
究~ (九州大学出版会， 1992年)，同 fイギワスにおける新たな司法審査手続につ
いて」川上宏二郎先生古稀記念論文集刊行委員会編『情報社会の公法学~ (僑山
社， 2002年) 451 頁~478 頁，榊原秀司11 I行政訴訟に関する外罰法制認査一一イギ
リス(上)(下)J ジュリスト 1244号 (2003年) 238 頁~251 頁，同 1245 号 (2003
年) 168 頁~180 頁参照。上訴と司法審査に関して，他の代替的手段の終尽につい
て，岡村局-Iイギリスにおける司法審査申請と代替的救済方法終尽の原則j法学
161 
論叢 132 巻 1 号~3 号 (1992 年) 155 頁~181]言。司法審査における効率性が重視
される中で，この原則が霊視されてきたことについて，榊原秀司iIIイギリスにおけ
る行政訴訟件数の急増とその対応策J名古屋経済大学企業法制研究所企業法研究6
号 (1994年) 56 頁~61 頁参照。
83) White Paper， para.7.19. 
84) R. Kirkham， "Reforming the Tribunal Sector"， Journal of SociaZ Welfare and 
FamilyL州v，VoL 27 (2005)， p.193. 
85) Explanat01)' Notes， paras.19， 112-113. 
86) Research Paper， p.16. 
87) また，近年は，司法化とは反対方向にあるとも考えられる効率性重視の改革も進
行している。榊原秀吉1I現代イギリス保守党政権下の行政令訟制度の動向j名古屋
大学法政論集 149号 (1993年) 179 頁~196 頁，伊藤治彦 11998 年イギリス社会保
障法における審判所の構成についての一考察JJI上宏二郊先生古稀記念論文集刊行
委員会編・前掲注82)375 頁~390 頁参照。
88) 行政不服審査制度検討会『行政不服審査制度検討会中間取りまとめ~ (2007 
年)。
〔付記] 本稿は， 2006年度南山大学パッへ研究奨励金 I-A-2(こ基づく研究成巣
の一部である。
〔遺言己〕 法案は， 2007年 7月四日に国王の裁可を得て法律となっている。ま
た，わが国では，行政不服審査制度検討会が， 2007年 7月 7日に『行政不
服審査制度検討会最終報告』を公表している。
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